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LESERFORUM

Arger iber Aufenthalt
von Rakhat Aliyev

Zum Bericht ,Aliyevs Amwalt
kontert Strafanzeige gegen BH“
(NON Horn 37/2009, Seite 11):

Uns Ehefrauen, deren Mdnner
im Februar 2007 entfiihrt wur-
den und seither spurlos ver-
schwunden sind, hat der Artikel
vom 9.9. 2008, in dem liber
Rakhat Aliyevs Aufenthaltstitel
in Osterreich und dessen angeb-
liche Rechimiifiigkeit berichtet
wurde, sehr betroffen gemacht.
Dies insbesondere deshalb, weil
unsere schmerzliche Position da-
rin gdnzlich ignoriert wird.

Zuallererst mochten wir rich-
tigstellen, dass die Behauptung,
die Strafanzeige komme gezielt
von kasachischer Seite, unrichtig
ist. Wir Ehefrauen haben ein ur-
eigenes Interesse daran, dass der

Rakhat Aliyev:
ehemaliger ka-
sachischer Di-
plomat in Os-
terreich wurde
2007 in Eggen-
burg sesshaft.
FOTO: APA

Mann, der in Kasachstan fiir
diese Verbrechen bereits verur-
teilt ist und gegen den in Oster-
reich ein Ermittlungsverfahren
anhdngig ist, zur Verantwortung
gezogen wird - dies ganz abgese-
hen vom Faktum, dass zahlrei-
che Argumente von Rakhat Aliy-
evs Anwalt nicht der Realitdt
entsprechen. So ist beispielsweise
die Behauptung unwahr, dass
der Antrag Aliyevs in Wien nicht

ordnungsgemiifS behandelt wur-
de, weil der zustdndige Beamten
wden Akt nicht mehr finden
konnte", Dieser leeren Behaup-
tung steht die faktische Ermitt-
lungstitigkeit des Beamten der
MA 35 entgegen. Noch am 30. 8.
2007, also” nur vier Tage vor der
Antragstellung in NO, war er zu-
letzt in dem AKt tdtig.

Anders als die BH Horn hat er
seine Ermittlungstdtigkeiten of-
fenbar ernst genommen und sich
mit der Frage beschdiftigt, ob der
in Kasachstan bereits verurteilte
Aliyev fiir Osterreich und seine
Biirger eine Bedrohung darstellt.
Dies héitte der Beamte in Horn
ebenso machen miissen.

Fest steht, dass der Verdacht
auf einer Reihe von Unregelmd-
fligkeiten beruht, die jedenfalls
bei einigen Personen Erkld-
rungsbedarf hervorrufen. Wer

tatsdchlich eine fehlerhafte Ent-
scheidung getroffen hat und ob
ein Beamter der BH Horn oder
seine in der Weisungskette iiber-
geordneten Organe im Verfahren
zur Erteilung einer Niederlas-
sungsbewilligung ihre Befugnis
missbraucht haben, ist jetzt von
der Korruptionsstaatsanwalt-
schaft zu priifen.

Tatsache ist, dass ein Mann,
der in Kasachstan bereits verur-
teilt ist und gegen den in Oster-
reich ein Verfahren wegen des
§ 278 a StGB (Mitglied einer kri-
minellen Vereinigung), §102
StGB (erpresserische Entfiih-
rung) und § 144 StGB (Erpres-
sung)} anhdngig ist, quasi unge-
priift und binnen nicht einmal
drei Tagen eine Niederlassungs-
bewilligung erhalten hat.
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